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SEÑORA PRESIDENTA (Passada).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene mucho gusto en recibir a los representantes de la Cámara de la Construcción, doctor 
Ernesto Gravier, Gerente; arquitecto Sahid Manzur, Consejero, e ingeniero Milton Gonnet, Secretario. 


Los estamos recibiendo el día en que vamos a tratar el proyecto de ley sobre el trabajo de peones prácticos y 
obreros no especializados. Nos ha resultado valioso el aporte de otros sectores, inclusive el de los propios 
trabajadores agrupados en el SUNCA, a quienes recibimos en su oportunidad. También creemos conveniente 
contar con la participación de la Cámara de la Construcción para munirnos de elementos que serán necesarios 
y valiosos en el momento de considerar la iniciativa. 


SEÑOR GRAVIER.- En nombre de la Cámara de la Construcción, agradezco a la Comisión de 
Legislación del Trabajo la oportunidad de poder brindar nuestra opinión con respecto a este proyecto 
de ley. 


Antes de exponer nuestra opinión querríamos conocer la posición de la Comisión con respecto al contenido 
de algunos artículos del proyecto. 


Estamos hablando de mano de obra no especializada considerada por el proyecto como peón común y/o peón 
práctico, tomándolos como si fueran iguales y señalando que la diferencia entre el peón común y el práctico 
es de semántica; después nos vamos a explayar acerca de este punto. Al respecto, quisiéramos saber lo 
siguiente. Si en una obra tengo, por ejemplo, personal que ya es permanente, ¿es obligatorio recurrir a los 
registros para tomar personal en la obra que voy a comenzar y, de esa manera, despedir al personal 
permanente que hoy tengo, sea peón común o práctico? ¿La Comisión entiende que en cualquier comienzo de 
obra la empresa debe remitirse a seleccionar el personal no especializado aunque tenga en la plantilla a todo 
el personal que necesita? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si ustedes han tenido el proyecto en sus manos sería conveniente que 
formulen su planteamiento en general y, luego, las señoras Diputadas y los señores Diputados se 
expresarían sobre esa base, respondiendo fundamentalmente los promotores de dicho proyecto. De esta 
manera, funcionaríamos mejor. 


SEÑOR MANZUR.- Queremos plantear todas las dudas que tenemos con respecto al proyecto de ley 
en cuestión, que tiene una modificación con respecto a la legislación vigente. La ley que refiere a tomar 
personal del lugar donde se realiza la obra es del año 1943; es muy vieja. Yo soy del interior del país - 
hace muchos años que vivo en Montevideo- y me parece muy bien que cuando llega una empresa a 
trabajar en un pueblo, donde hay enormes dificultades para conseguir trabajo, se tenga en cuenta la 
mano de obra del lugar. Pero también hay que considerar que, además de la buena intención de dar 
trabajo a la gente, la empresa tiene responsabilidades con el comitente. El Estado es muy exigente con 
los plazos, con la calidad; día a día ha ido exigiendo a las empresas mayor eficiencia en su trabajo. 


En cuanto a obligarnos a tomar personal que no necesariamente está calificado, pensando que la construcción 
es un trabajo muy rudo y sin calificación, quiero decir que no es así, que requiere calificación, porque cuando 
no hay personal calificado suceden los graves problemas que tenemos como, por ejemplo, los accidentes. Por 
tanto, vemos como muy grave el hecho de que obliguen a que todo el personal sea no especializado, cuando 
el peón práctico es un obrero con cierta especialización. Para ser peón práctico hay que tener un mínimo de 
seis meses de trabajo. No todas las personas sirven para trabajar en la construcción. El peón práctico requiere 
aprendizaje y se ha llegado a un acuerdo con el gremio de la construcción para que sea de seis meses. Es 
decir, se requieren seis meses de trabajo para que la persona pueda actuar como peón práctico. 


Nosotros vemos una dificultad ya que tenemos que dar respuesta al comité del Estado, y nos vamos a ver 
obligados a tomar personal que no es calificado. Para nosotros este es un problema grave. 


Otra situación que nos parece grave es qué pasa si no funcionan los organismos de registro. Si la obra tiene 
fecha de inicio y no están armados los registros, ¿qué va a pasar? ¿Se empieza o no con la obra? 


Relacionado con lo que mencioné anteriormente: ¿quién evalúa si el peón es práctico o es un peón común, si 
está en etapa de aprendizaje o es un peón especializado? Si se va a hacer por sorteo puede tocar uno que sea o 
no especializado. ¿Quién evalúa esa situación? 


Si el personal no es competente, hay una serie de riesgos que difícilmente las empresas comiencen a asumir 
porque el personal no competente en la obra es una cosa muy riesgosa. 


En principio estos serían los planteos que quería hacer. 


SEÑOR GONNET.- Soy de la ciudad de Colonia y me parece bien que se tome gente de cada localidad 
cuando se hace una obra. Comentábamos con el señor Manzur que siempre aplicábamos eso. 
Concretamente, en una obra que ahora comenzamos en Carmelo el ciento por ciento de los 
subcontratistas son de Carmelo, el 95% es personal de la localidad y solamente llevé tres o cuatro 
personas. 


Tenemos algunas dudas que queremos plantear. 


El sentido común me indica que hay que tomar de ese registro solamente al personal nuevo; supongo que no 
incluye al personal que ya pertenece a la empresa. 


La otra duda es qué pasa si, como ha sucedido desde 1943 hasta ahora, el registro no funciona. Porque no hay 
un registro en ninguna localidad al que se pueda recurrir. 


En cuanto a la evaluación de peón práctico y común, precisamente tuve un pequeño problema hace poco en 
Libertad. La diferencia económica entre peón común y práctico es mínima; en eso no veo un problema. Sí 
veo un problema en el hecho de tener que tomar a la gente por sorteo. La industria de la construcción no es 
para todos. Sería violento tomar a la gente para luego despedirla, si bien se nos puede decir que tenemos ese 
derecho. Sería más racional y menos traumático si tuviésemos posibilidad de incidir en cuanto a qué personal 
queremos tener. Lo que tiene que ver con la seguridad que mencionaba el arquitecto es una parte, porque 
puede venir una persona que tal vez esté limitada físicamente y no pueda realizar todas las tareas. Y esto lo 
dice alguien que, inclusive, ha tomado mujeres para trabajar en la construcción. La persona que hoy me hace 
todas las liquidaciones de sueldo y BPS -y no tiene ningún error- cuando me vino a pedir trabajo le dije que 
la única tarea que podía ofrecerle era atar hierro. Empezó haciendo ese trabajo, demostró méritos, y hoy hace 
veinte o veinticinco años que está trabajando conmigo. Por lo tanto, no se trata de que hagamos 
discriminación. 


Pero nosotros tenemos obligaciones que cumplir y el Estado, que es nuestro principal cliente, nos pide 
cumplimiento de plazos -ni siquiera considera los domingos como días perdidos; esto es algo que tal vez 
haya que ver en otro momento-, calidad y precio. Nosotros tenemos que producir en tiempo, en forma y con 
calidad. Eso se hace difícil si de un registro tenemos que tomar personal que no sabemos quién es o tenemos 
que poner a una persona para que evalúe si el obrero sirve o no. De cien personas que están desocupadas, no 
sé si la mitad está apta para trabajar en la construcción. La industria de la construcción es especial. Hay que 
trabajar a la intemperie, hay que tener muy buena salud, por encima de lo normal. Por eso uno de los aspectos 
más críticos que veíamos era que no tuviéramos posibilidad de seleccionar a ese personal, cuando después 
todas las responsabilidades son nuestras. Por lo tanto, se nos crea una incertidumbre bastante grande en este 
punto. 


SEÑOR BERNINI.- Les agradezco mucho la comparecencia de ustedes, entre otras cosas, porque 
estamos tratando de que este proyecto sea perfeccionado por aquellos actores que tienen que ver con el 
rubro de la construcción. 


Como bien decía la Presidenta, hace aproximadamente una semana vinieron trabajadores del SUNCA a dar 
su punto de vista sobre el tema. Nos parecía sumamente importante que la Cámara de la Construcción nos 
diera su opinión. Precisamente, el proyecto se ha visto enriquecido por distintos actores que han transitado 
por esta Comisión, y también por el trabajo de algunas comisiones de algunas Juntas Departamentales, 
particularmente de Treinta y Tres, Colonia y Río Negro. En definitiva, retomamos la iniciativa de la ley que, 
de hecho, no había tenido una aplicación práctica. 


Ustedes habrán leído la exposición de motivos que, en todo caso, es una expresión de deseo ya que trata de 
buscar la democratización del acceso al trabajo y que sea personal afincado en la zona para evitar esa 
permanente emigración de ciudadanos, que terminan con una situación muy debilitada desde el punto de vista 
social y que luego pasan a conformar un problema social importante cuando se desarraigan de su lugar y 
quedan en los cinturones de los lugares donde se hizo una obra. 


Asimismo, es muy significativa la importancia de que el personal local o afincado en la localidad pueda 
acceder a un empleo, lo que, en mayor o menor medida, también es un factor dinamizador de la economía 
local, pues lo que se gane ahí, se gastará allí. Además, analizando cuál es la realidad de Uruguay a partir de 
un punto de vista político, este proyecto trata de utilizar el mecanismo del acceso democrático al trabajo, 
buscando favorecer a los sectores más débiles de la sociedad, incluyéndolos en el trabajo, lo que es una de las 
formas fundamentales de la inclusión social; por eso, adjudicamos algunas cuotas a las experiencias de 
trabajo que se están haciendo a través de los distintos programas que existen en el Gobierno y, a su vez, 
ratificamos el porcentaje que se incluye de los excarcelados, lo que para el Patronato -cuyo trabajo es 
heroico- implica que pueda tener una posibilidad más. Si bien no le vamos a resolver toda la situación, sin 
duda, se le abre una posibilidad más entre otras que tenemos que tratar de buscar. 


Hay algunos aspectos de los que mencionaba la delegación presente que ya hemos considerado. Una de las 
cosas obvias, lógicas y razonables era no desplazar unos trabajadores por otros. Es más: nosotros hicimos 
algunas modificaciones, que están en discusión. Me voy a permitir pedir a la Comisión que les haga llegar un 
nuevo articulado -que seguirá siendo perfeccionado- en el que, por ejemplo, en el artículo 2”, del objeto, se 
establece -lo leeré textual-: "La finalidad que se persigue es satisfacer con mano de obra local la demanda de 
personal obrero, peones prácticos y/o obreros no especializados, que el Estado o las empresas que este 
contrate, puedan requerir en la ejecución de las Obras Públicas, cuando su personal permanente sea 
insuficiente.- A los solos efectos de esta ley, se considera como personal permanente el que registra en la 
empresa no menos de 150 jornales efectivos en los últimos 18 meses". Obviamente, esto es algo arbitrario, 
pero de alguna forma tenemos que poder medir cuándo realmente el personal tiene carácter de permanente. 
Lo que se busca, precisamente, no es desplazar, no es desvestir un santo para vestir otro, sino determinar un 
parámetro más o menos racional. En ese sentido, les pido que opinen sobre si es válido tomar en cuenta ese 
patrón en la práctica real, o sea, si para considerar a un trabajador con carácter de permanente se puede 
determinar ese patrón medida; puede haber otros. 


Si me permiten, voy a tratar de redondear la idea para que puedan aportar al respecto, porque en esto estamos 
aprendiendo. Por ejemplo, en cuanto a la primera interrogante que se planteó, que fue coincidente, nosotros 
ya la estamos atendiendo, de alguna manera y nos parecería más que oportuno que nos dieran opinión sobre 
si este patrón o medida es ajustada a lo que ustedes valoran, porque -insisto- nos estamos enriqueciendo con 
el aporte de todos los actores. 


En segundo término, efectivamente, también recibimos el planteo de los trabajadores del sindicato de la 
construcción. Ellos tenían una visión de esta iniciativa que quizás vaya un poco más allá de lo pretende este 
proyecto de ley, que es una distribución democrática del trabajo. 


El planteo que nos hacían los trabajadores de la construcción era que no existiera la limitante de las 
categorías, sino que fuera para todas las categorías de la obra, acudiendo en un porcentaje importante a la 
bolsa de trabajo del SUNCA. Obviamente, poniéndome en su lugar, del lado de los trabajadores de la 
construcción, haría el mismo planteo, pero claramente no es intención de este proyecto resolver una situación 
sobre la que, seguramente, el SUNCA viene dialogando y discutiendo con ustedes desde hace mucho tiempo. 
En todo caso, si se pudiera tener una iniciativa en ese sentido, desde mi punto de vista no lo tendríamos que 
incluir en un proyecto cuyo objeto, precisamente, no es ese. O sea, les muestro la otra campana. Los 
trabajadores de la construcción, por motivos lógicos, plantean que, a excepción del personal de confianza, 
todos los demás puestos deben ser adjudicados por sorteo y que debe dejarse un porcentaje para adjudicar a 
los trabajadores que están en seguro de paro o a los de la bolsa de trabajadores desocupados del SUNCA. 


¿Qué pretendemos nosotros? Algo que también nos aportaron los trabajadores de la construcción. En cada 
Legislatura que pasa, algunos legisladores tienen la iniciativa de tomar este proyecto de ley, porque hay 
reclamos por parte de las Comisiones departamentales, y tratan de adecuarlo a la realidad para hacerlo 
efectivo en la práctica y que no quede como una iniciativa que por la vía de los hechos no se cumpla. Cuando 
retomamos este planteo, que viene desde hace mucho tiempo, tomamos el concepto de "peones prácticos y/o 
obreros no especializados" partiendo de la base de que la diferencia entre ambas categorías prácticamente es 
inexistente. Partíamos de esa base... 


(Interrupción) 


———_Bueno, el señor nos decía que había poca diferencia. Pero, de todas maneras, estamos tratando de 
contemplar lo que es, en la práctica, una obra instalada y lo que hace cada trabajador no especializado o con 
muy poco nivel de especialización. De eso se trata este proyecto; no se trata de imponer a las empresas el 
personal que tiene niveles de calificación, que obviamente las empresas tienen derecho a elegir, sino que se 
trata de llegar a un sector de trabajadores en la obra que no tenga niveles de especialización que impliquen 
una experiencia acumulada en la rama de actividad de la construcción, para lograr democratizar el acceso al 
empleo en ese universo. Eso es lo que pretendemos. Entonces, la expresión "y/o práctico" se estableció 
porque se nos planteó por parte de las Comisiones departamentales que las empresas y el propio Estado, a la 
hora de llamar a licitación o de hacer cumplir la ley que está vigente, habitualmente no toman obreros no 
especializados, sino que toman peones prácticos y que, por la vía de los hechos, por esa especie de diferencia 
semántica, se inhibía el cumplimiento de la ley. Pretendimos evitar esa inhibición y que el cumplimiento de 
la ley sea efectivo; por eso, agregamos la expresión "y/o prácticos". 


Ahora, si ustedes nos dicen que, efectivamente, el nivel de especialidad de lo que se denomina "peón 
práctico", por la descripción de la tarea que ustedes deben tener por la experiencia acumulada, no 
necesariamente implica la de un trabajador sin experiencia, entonces, busquemos otra forma, porque acá lo 
importante es la idea. Y la idea es apuntar al trabajador que se ocupe de aquellas tareas de obra que no 
impliquen un nivel de especialización calificada, porque para eso habría que hacer algún tipo de 
calificaciones, analizando la calidad, el trabajo o la experiencia y si se está "calificado para". Entonces, lo 
importante es saber de qué estamos hablando y describirlo adecuadamente: estamos hablando de la tarea no 
especializada, de la tarea de ingreso a la construcción que realiza todo obrero que arranca en la construcción, 
para decirlo en criollo. Ese es el concepto que pretendemos esté reflejado en este proyecto de ley, y no otro. 
Entonces, si tenemos que corregir la parte semántica o la descripción, ¡notable! Pero pretendemos defender el 
concepto de qué categoría de personal estamos tratando de regular. 


Todo lo que argumentaron después, en cuanto a lo que implica para una empresa cumplir con un contrato ni 
más ni menos que con el Estado -diría que al igual que con cualquiera, porque muchas veces los privados son 
más exigentes que el Estado; esta es una consideración que corre solo por mi cuenta- y el desvelo que implica 
para las empresas tratar de hacerlo en tiempo y forma, porque obviamente eso puede significar un perjuicio 
para la empresa, es absolutamente entendible. Pero como consideramos que acá no se trata de imponer por 
sorteo determinado nivel de capacidad de los trabajadores, lo que puede llegar a atentar contra la evolución 
lógica que debe tener una obra, sino que estamos hablando -en forma mucho más humilde, quizá- del nivel de 
calificación de los trabajadores que están siendo objeto de este proyecto de ley, desde nuestro punto de vista 
no se alteraría esa lógica que naturalmente debe tener el empresario, que a todos importa que se preserve; 
todo lo que viene después no nos preocupaba mayormente ya que no veíamos que pudiera incidir desde ese 
punto de vista. Por lo tanto, la inquietud de ustedes -que valoro como lógica-, en la medida en que el 
concepto que estamos defendiendo es precisamente el que abarca a los trabajadores de ingreso de obra cuyas 
tareas no sean de un nivel de calificación importante, no hace al tema que estamos abordando. 


Introdujimos algunas otras modificaciones al proyecto. Ustedes habrán visto que en el proyecto original 
nosotros adjudicábamos cuotas; en realidad, variamos las cuotas y tratamos de liberar más la cuota libre que 
está destinada al ciudadano de cualquier localidad que se quiera anotar por su cuenta. En este caso ponemos 
el 60% y lo trasladamos a los que vienen participando de planes de trabajo transitorio. Precisamente, muchos 
de ellos son de construcción, y ustedes habrán visto que muchas veces están siendo preparados y calificados 
por un convenio que el Ministerio de Desarrollo Social tiene con el SUNCA, por el que se les enseñan las 
tareas básicas de la construcción. 


Como ustedes saben -si no es así, se los comunico-, los planes de trabajo transitorio constan de un mes de 
formación, evaluación y calificación -lo que normalmente nos asegura una valoración previa al desempeño, 
lo que da luz verde para que el trabajador pueda formar parte del registro para ser sorteado- y cinco meses de 
trabajo efectivo. El Ministerio de Desarrollo Social debe tener la capacidad de evaluar previamente cuántas 
personas del universo de trabajadores que tuvieron esa experiencia de trabajo transitorio podrían estar 
calificadas para tener una posterior inclusión en un nuevo trabajo transitorio, ya en relación con una empresa. 
Habrá algunos que no lo podrán hacer, precisamente, por no haber tenido una evaluación adecuada en la 
experiencia de trabajo que hayan realizado. 


Lo mismo sucede a nivel del Patronato, de acuerdo con una ley que ya está vigente; lo único que estamos 
haciendo es ratificarla porque en las reglamentaciones de aquellas leyes que le dan este porcentaje para 
trabajar no se establece que el que no cumple está infringiendo la ley y ello tiene un costo; entonces, nosotros 
percibimos que, de alguna manera, al ratificarla estamos tratando de que realmente se cumpla con su espíritu. 
En ese sentido, tal como sucede con el Ministerio de Desarrollo Social respecto de sus trabajadores de planes 
transitorios, siempre los organismos tienen la responsabilidad de ser los que los califiquen, los evalúen y los 
habiliten para ser anotados en los registros. 


Por tanto, también creemos que se continúa avanzando en forma importante respecto a la no discriminación, 
cualquiera sea su condición. Recién se hizo referencia a una experiencia personal, que saludo, pero acá 
también se trata de que pueda existir un universo de trabajadores que no registre distinción en cuanto a su 
sexo. Digo esto porque partimos de la base de que la presencia de la mujer en el mercado laboral es una 
realidad que se acentúa cada día y no habría inconvenientes en incluirlas en la medida en que pudieran tener 
las mismas oportunidades a la hora de poder acceder al empleo en cualquier rama de actividad, incluyendo la 


construcción. Esto también implica un contenido muy fuerte desde ese punto de vista, y básicamente es lo 
que intentamos en el espíritu de lo que estamos considerando. 


Para concluir, por lo menos por ahora, quiero resaltar otra vez que no los hemos llamado para cumplir con un 
trámite administrativo invitándolos a la Comisión, sino que pretendemos que, si como ustedes bien dijeron, 
comparten el espíritu, que vuestro aporte y lo que nos puedan enseñar -porque son los que están en la 
trinchera todos los días, así como los trabajadores de la construcción, que también nos dieron algunos 
aportes- sea volcado aquí para que lo podamos contemplar, para que, en definitiva, esto pueda funcionar y 
redunde en un beneficio, obviamente para las empresas, para los trabajadores, para el conjunto del país, y 
sobre todo, a nivel departamental, porque aquí hay un alto contenido de descentralización que nos importa 
que asuman como responsabilidad los gobiernos departamentales. Con esto último me refiero a las 
Comisiones departamentales de trabajo que surgen de la Junta Departamental 


Entonces, si estamos de acuerdo con ese concepto, seguramente vamos a tomar en cuenta vuestro aporte 
porque, insistimos, no queremos que quede en un papel muerto, como lo es la ley vigente del año 1943. 


SEÑOR CABRERA CASAS.- En primer lugar, cuando solicité hacer uso de la palabra fue para hacer 
una aclaración. En atención a lo que había expresado el señor Gravier al comienzo de su exposición, 
quería decir que el proyecto que les llegó en el momento de ser citados ya tiene un texto nuevo en 
Comisión que ellos no conocen. Por tanto, más allá de lo fructífero que puede ser este intercambio de 
ideas -ya lo dijo el señor Diputado Bernini-, sería bueno que hoy se llevaran de la Comisión el otro 
proyecto para que nos hicieran llegar por escrito su opinión. 


(Interrupciones.- Diálogos) 


En segundo término, yo expresé una opinión contraria a este proyecto; lamentablemente, el Diputado que lo 
presentó no estuvo presente en ese momento por problemas familiares. Pedí expresamente que hubiera 
versión taquigráfica para que él la leyera a posteriori, aclarando que comparto la finalidad de contratar 
trabajadores locales. 


Además, yo creo que en la construcción esto efectivamente es así, porque entre otras cosas hay una 
incidencia del decreto sobre viáticos. Nadie contrata personal de un lugar para llevarlo a otro porque eso tiene 
un costo muy importante ya que existe una normativa específica de viáticos para el sector, lo que obviamente 
se busca evitar en la medida de lo posible. Creo que esa es la realidad. 


El segundo cuestionamiento que he hecho a este proyecto es que me parece que es una estructura que respeta 
en gran medida la del año 1943, que responde a un sistema de relaciones laborales de ese año -de otra época-; 
creo que es muy burocrático. Me parece que es demasiada la estructura que se crea para hacer un sorteo. 


Partiendo de estas consideraciones muy genéricas -lo interesante hoy es escucharlos a ustedes más que hablar 
nosotros-, me pregunto si podría funcionar una ley mucho más escueta que volviera obligatorio que se 
recurriera a determinado porcentaje de trabajadores del departamento. Es un tema muy interesante, porque 
podemos preguntarnos cómo se acredita que el trabajador es del departamento, que está afincado en él. Hace 
unos días en la Comisión decía que lo único que tenemos en nuestro ordenamiento jurídico es la constancia 
policial de residencia. No hay otro documento, a no ser que el autogenerado de la cédula demuestre que es de 
un departamento; tengo mis dudas, pero puede que sí. Creo que no, que solo demuestra si la persona es de 
Montevideo o del interior, pero además nadie conoce esos códigos y tampoco podría acceder a ellos. 
Entonces, hoy lo que demuestra que Alfredo Cabrera vive en Montevideo, si alguien me lo exige, es una 
constancia policial de la Seccional de barrio, la que dice que efectivamente eso es así. 


La realidad es que también sucede en la construcción, según mi conocimiento, que muchas veces en las obras 
se da que un trabajador trae a otros. Esto es muy común; es muy común encontrarse con una plantilla en la 
que todos son de la misma cuadra, del barrio, o son tres primos, o dos hermanos y muchos parientes. Es muy 
común el boca a boca para ingresar a obra; es absolutamente habitual. Por esta razón es posible que una 
empresa pudiera conseguir trabajadores del departamento sin necesidad de un registro, porque simplemente a 
partir de uno consigue otro. 


Estas son consideraciones amplias. Mi pregunta apunta a si es posible una ley que solo establezca la 
obligatoriedad de la contratación de un porcentaje de trabajadores residentes del departamento -que 
eventualmente estableciera un registro donde podrían seleccionarse-, partiendo también de la premisa que 
señaló el arquitecto, o sea, la de que puede estar necesitándose un peón práctico, pero con determinado perfil 
o con determinadas particularidades. También debería existir algún tipo de contralor desde el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social en cuanto a la inscripción de la documentación, o sea, por ejemplo, la no 
inscripción de planilla si no se acredita que un determinado porcentaje es del departamento o está afincado en 
él. Me temo -y lo dije en otra oportunidad- que este procedimiento, más allá de la buena intención del señor 
Diputado Bernini, tiene todo para convertirse en letra muerta otra vez. Me parece muy pesado el 
funcionamiento. Observen que en la obra de Carmelo que mencionó el ingeniero -no sé cuántas personas de 
Carmelo contrató- precisaríamos una subcomisión con nueve integrantes designados en forma proporcional a 
la última elección nacional para adjudicar allí tres cargos, siete cargos. Esto me parece complejo y pesado. 
Además, me temo que va a generar la misma frustración que el proyecto del año 1943, que no ha caminado. 
Por lo tanto, me gustaría ver, ahora o después, cuando terminemos enviando el proyecto en su conjunto, un 
sistema mucho más sencillo que estableciera el requisito del local en aquellos casos determinados; un 
contralor simple del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en la inscripción de la documentación para 
verificar el cumplimiento y un eventual registro de dónde seleccionar ese personal, o no. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero hacer una consulta con relación al alcance del proyecto de ley, 
sobre la base de que nuestra visión también es bastante crítica con la solución. En esto no cometo 
ninguna infidencia porque cuando por primera vez hablamos en el ámbito de la Comisión, en 
presencia del propio señor Diputado Bernini, nosotros ya adelantamos nuestros reparos al mecanismo 
que concretamente consagra el proyecto, sin perjuicio de reconocer, por supuesto, no solo la buena 
intención sino además el espíritu que sin ninguna duda permea a la iniciativa. 


Pero, en principio, por lo genérica entendemos que se puede volver riesgosa, y ya adelantamos que 
eventualmente nos parecía bueno establecer un mecanismo de estos para el Estado cuando se trata de obras 
que se realizan por administración directa. El propio Estado, en la ejecución de una obra pública en concreto, 
puede apelar al mecanismo del sorteo; de hecho, la Administración Pública lo hace, no solo en el caso de los 
peones prácticos sino en general en los últimos tiempos con relación a la incorporación de funcionarios 
públicos. 


Me gustaría, haciendo un poco de clínica -digámoslo así- o analizando hipótesis o variantes, plantear la 
siguiente consulta. El señor Diputado Cabrera Casas planteaba la alternativa de qué opinión le merecería a la 
Cámara una solución de estas características, pero acotada a un determinado porcentaje o a una aplicación 
parcial. ¿Qué opinión tendría la Cámara si eventualmente esta misma solución, o una similar, diera paso a un 
proyecto más reglamentarista que este? Me explico; si en lugar de establecer una obligación de carácter 
genérico como la que surge del artículo 1* -más allá de los ajustes que después pueden haber ocurrido; 
francamente no tengo ese articulado por razones de inadvertencia personal, porque me fue remitido a mi 
correo electrónico-, eventualmente, se regulara que las empresas constructoras tuvieran que recurrir a los 
registros en función de categorías. 


Aquí se ha planteado -y yo creo que es atendible lo que la visita ha mencionado- que los peones prácticos 
siempre tienen algún grado de especialización, con seis meses de experiencia, por ejemplo. También se dijo 
qué puede ocurrir si eventualmente los registros no están debidamente conformados, las empresas tienen que 
cumplir en tiempo y forma, y por razones burocráticas se retrasa la ejecución de una obra. Me refiero a que si 
la ley fuera más reglamentarista y no estuviera planteada solo desde el punto de vista de la oferta de trabajo 
sino también desde el punto de vista de la demanda, eventualmente podríamos ir a un mecanismo por el cual 
si las empresas requieren peones prácticos con especialización de seis meses recurran a un registro 
determinado para eso. O si eventualmente se requirieran trabajadores con mayor grado de especialización, 
que existiera otro registro con relación a esa situación, etcétera. Quisiera saber si en ese caso se podría 
encontrar un punto de equilibrio o, eventualmente, una solución satisfactoria para las empresas. Por ejemplo, 
si los registros no estuvieran debidamente conformados, por una falla imputable a las comisiones 
departamentales o al propio Estado en su sentido más amplio, que la ley previera mecanismos o válvulas de 
escape para que las empresas constructoras se liberaran de esa obligación. Entonces, pregunto si todas esas 
salvedades, en una situación mucho más preciosista desde el punto de vista de la reglamentación, pudieran 
eventualmente contar con una opinión favorable de la Cámara de la Construcción. 


Normalmente, las soluciones regulatorias despiertan la prevención y más bien la oposición de parte de 
quienes actúan en la actividad privada, pero en este caso yo estaría planteando una solución que por 
reglamentarista sería, en todo caso, en beneficio fundamentalmente de quien hace la inversión o de quien es 
el titular de la obra y responsable de que la misma se cumpla. De manera que se trataría más bien de una 
reglamentación en beneficio de las empresas o para darles mayor seguridad. 


Desde ese punto de vista quería dejar planteada esta interrogante porque de pronto tal vez el problema esté en 
un exceso de carácter genérico de la norma y pudiera eventualmente buscarse un camino que fuera a 
establecer categorías más precisas y, al mismo tiempo, ser más puntilloso en cuanto a la implementación de 
la solución para evitar los riesgos que aquí se han señalado, que yo comparto y que, en principio, eran los que 
a nosotros mismos, de la sola lectura de la propuesta inicial, nos llevaban a pararnos en una posición crítica o 
contraria a la misma. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Compartimos plenamente el espíritu del señor Diputado 
Bernini con respecto a este tema; veremos cómo queda plasmado en la ley, si efectivamente el 
articulado nos convence en cuanto a que son mayores los beneficios que las dudas. Quedó una duda de 
lo que expusieron hoy con respecto a las diferencias entre el peón práctico y el no especializado, acerca 
de si la pequeña diferencia es por experiencia o por dinero. A mí me quedó claro, pero como creo que al 
señor Diputado Bernini no, me gustaría que la Cámara aclarara si esa diferencia entre peón práctico y 
no especializado se refería al tema económico o a la experiencia. 


SEÑOR GRAVIER.- Se nos han presentado varias alternativas de propuestas diferentes, por parte del 
señor Diputado Bernini, con un proyecto "aggiornado"; y por parte de los señores Diputados Cabrera 
Casas, Pablo Abdala y Hackenbruch Legnani. Nos sería necesario tener el material con los elementos a 
la vista como para poder opinar a fondo sobre el proyecto alternativo que se ha mencionado. 


Habría que hacer algunas consideraciones preliminares, muy a beneficio de inventario de lo que puede ser 
una respuesta a fondo de todos los proyectos que se nos harán llegar. Con respecto a la pregunta que hacía el 
señor Diputado Hackenbruch Legnani, quiero decir que no se trata de una diferencia monetaria. Nosotros 
tenemos en el sector una evaluación de tareas realizada en forma tripartita con los trabajadores, el sector 
empresarial y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social -participó en aquel entonces la OIT en el año 1978 
y hubo una ampliación en 1971- en cuanto a que se categoricen las tareas, no dependiendo de la 
remuneración sino de la descripción. No se trata de un tema monetario sino de tareas a realizar, y después, 
arbitrariamente, uno puede decir que son doce, quince o dieciséis categorías. Reitero, es un tema de 
descripción de tareas. 


Otra consideración es que en nuestro sector, en la construcción, una menor especialización de trabajo 
conlleva mayor esfuerzo físico. Por lo tanto, hay que analizar el tema de igualdad de oportunidades y género 
a la hora de seleccionar el personal. Repito: somos partidarios, contestes, y estamos de acuerdo con ratificar 
la igualdad de oportunidades y de género, pero hay que tener en cuenta que cuanto menor calificación, más 
esfuerzo físico conlleva. 


Con respecto a las opiniones de fondo, nos gustaría tener el material para referirnos a lo que dijo el señor 
Diputado Bernini en cuanto a si el personal permanente es considerado de tal manera, -habría que verlo-; o a 
lo que decía el señor Diputado Pablo Abdala, acerca de si vamos a hacer registro para todas las categorías, 
cuando de lo que se está hablando es de peones prácticos y no especializados. Estamos traspasando lo que es 
este proyecto y la ley que está vigente. Hoy tenemos que el 60% -de acuerdo con lo que decía el señor 
Diputado Bernini- sería seleccionado de los registros; el 35% del MIDES y el 5% por el Patronato de 
Cárceles; eso está impuesto por ley. No contamos con todo eso, y es necesario tenerlo para dar una opinión 
de fondo, a los efectos de que el proyecto sea práctico y se pueda cumplir. Además, precisamos un tiempo 
adecuado para ver las alternativas, por lo que solicitamos que nos sea remitida la versión taquigráfica de esta 
sesión a efectos de tener en cuenta lo que dijeron los señores Diputados Pablo Abdala, Cabrera, Bernini y 
Hackenbruch. 


SEÑOR MANZUR.- Quiero decir algo con el único fin de hacer alguna aclaración, porque 
eventualmente ustedes no están al tanto de cómo funciona el Estado cuando contrata su trabajo. 


El Estado siempre llama a licitación. Cuando el Estado quiere hacer un trabajo de construcción, hace los 
pliegos -o no los hace- y llama a las empresas a que liciten por un determinado trabajo, que a veces está 
determinado y a veces no. En función de eso, la competencia es absolutamente leal. Durante más de treinta 
años he ido a licitaciones y más de uno me dice: "Hay acomodo". Yo les digo que no. En el caso de las 
empresas que trabajaron para el Estado, habrá habido acomodo, pero yo nunca participé y sé que todos mis 
colegas tampoco. Es un llamado con todas las de la ley. Se va y se compite por precio; el señor Diputado 
Cabrera lo dijo bien claro. El competir por precio implica racionalizar los costos. Entonces, es muy difícil 
que a cualquier empresa se le plantee, cuando va a trabajar a Juan Lacaze, a Guichón o a Piedra Colorada, 
que lleve peones prácticos o comunes desde Montevideo o desde otro lado. La empresa tratará de utilizar 
mano de obra del lugar. Si puede utilizar peones, peones prácticos, oficiales, medio oficiales, carpinteros y 
capataces del lugar, va a ser mucho mejor, porque los precios son menores. El fin último que tiene la empresa 
constructora, que es el lucro, hace que trate de conseguir el menor precio posible. Nosotros de antemano 
dimos un precio y nos comprometimos a hacer la obra por ese precio. Ganamos la licitación, porque dimos el 
menor precio; por consiguiente, vamos a tratar de hacerlo por el menor precio posible. Por supuesto que hay 
que cumplir con todas las reglamentaciones, y se cumplen. La Cámara de la Construcción siempre ha tenido 
como política que sus asociados cumplan con todas las reglamentaciones laborales y de seguridad que 
existen. 


Hay cosas que veo exageradas. Comparto lo que dijo el señor Diputado Cabrera en el sentido de que 
naturalmente las empresas constructoras tratarán de tomar a la gente del lugar. Sí nos oponemos -porque nos 
parece mal, nos va a quitar eficiencia e inevitablemente le va a aumentar los costos al Estado- a vernos 
obligados a tomar personal sin capacidad ni preparación, lo que inevitablemente va a ser un entrar y salir de 
la obra, aumentando los costos y sin ningún resultado efectivo para el fin último de este proyecto de ley, que 
es dar chance de trabajo a gente que no tiene esa posibilidad. 


SEÑOR BERNINI.- Quisiera aclarar un poco más alguna cosa. 


Descuento que lo que ustedes valoran como sentido común es así. En lo personal, debo decir que una vez que 
encaré el tema, comencé a trabajarlo y tomó estado público a nivel de los medios, fueron innumerables las 
llamadas que recibí de varios departamentos, saludándome por los mecanismos que se crean, precisamente, 
porque la experiencia es que normalmente en este tipo de situaciones las oportunidades no son iguales para 
todos. Me refiero a que mediante recomendaciones se toma personal, lo que las empresas tienen todo el 
derecho a hacer. Mi obligación como parlamentario es que el ciudadano A sea igual que el B, el C y el D, y 
que todos tengan esa oportunidad. 


Me parece oportuno decir esto, porque objetivamente la experiencia -por lo menos la que se me ha 
trasladado, y no por un problema de las empresas- determina que no todos tienen la misma oportunidad de 
acceso al trabajo. En mi caso, la gran preocupación es que todos tengan la misma posibilidad y que lo único 
que los pueda distinguir sean las capacidades. Cuando hablamos de tareas que fundamentalmente no son 
especializadas, creemos que podemos hacer un aporte importante para la democratización del acceso al 
trabajo. 


SEÑORA BIANCHL.- Me parece interesante cómo se ha estado planteado el debate. En realidad, 
prácticamente todos han coincidido en que vale la pena discutir este tema y vale la pena reglamentarlo. 
Inclusive, creo entender, por lo que dicen los representantes de la Cámara de la Construcción, que 
también puede ser de interés para ustedes esta reglamentación, teniendo recaudos en algunos sentidos 


Ustedes preguntaban, por ejemplo, qué pasa si las personas no fueron seleccionadas cuando una empresa se 
instala en una localidad cualquiera y tiene plazos determinados para comenzar. Me parece que hay algunas 
cuestiones previas que se pueden hacer, y es que los registros existan previamente. De la misma manera, me 
parece que se pueden encontrar los caminos adecuados, ya que al día de hoy hay varios organismos -tanto de 
carácter nacional como departamental- intentando trabajar en forma coordinada para ir generando listas de 
trabajadores que estén demandando empleo. Por ejemplo, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ya ha 
creado las oficinas de registro de empleo -no recuerdo exactamente el nombre- en varios lugares; ya ha 
instalado un par en Montevideo y también en el interior. 


¿Por qué digo esto? Primero, porque me parece que puede ayudarnos a no aumentar la cantidad de registros 
y, por lo tanto, de la burocracia que se podría generar en torno al tema; segundo, porque puede dar algunas 
garantías. 


Otra de las preguntas que ustedes formularon refería a cómo garantizamos que las personas que se anoten 
estén aptas fisicamente. Aquí también se puede pensar en realizar análisis previos a las personas que se 
registran, a cargo del Ministerio de Salud Pública, de manera de que no sea un costo para las personas, ni 
tampoco sea un costo ulterior. Me parece que hay mecanismos que pueden ir simplificando la situación, en la 
medida en que vayamos discutiendo el tema. El ingreso de mano de obra femenina en algunos casos puede 
hacer la tarea más compleja en lo que se refiere a aquellas actividades de mayor esfuerzo. Como señaló el 
señor Diputado Bernini, también se están llevando a cabo experiencias interesantes con el Ministerio de 
Desarrollo Social, mediante las cuales se da capacitación. Particularmente, quienes más se inscriben para esto 
son mujeres. Más del 50% de las inscripciones en "Trabajo por Uruguay" son de mujeres. En estos casos, se 
las ha estado capacitando en tareas de albañilería o vinculadas con la construcción. Inclusive, hay 
experiencias interesantes mediante las cuales las mujeres en determinadas áreas de la construcción pueden 
llegar a desarrollos más finos, fundamentalmente los vinculados con la sanitaria. 


Por lo tanto, me parece que esto abre un abanico interesante que -tal cual señalaba el señor Diputado Bernini- 
permite el acceso al trabajo a una parte de la población que tiene más dificultades. Esas dificultades muchas 
veces están vinculadas con la imposibilidad de tener contactos, porque nuestra sociedad cada vez está más 
fragmentada, y eso lo vivimos todos. Por lo tanto, se trata de la población que tiene menos accesos, menos 
posibilidades, inclusive, para conseguir información sobre si va a haber una obra, qué tipo, etcétera. 


Quería señalar estas cosas porque me parece que los distintos actores que estamos sentados a esta mesa 
podemos ir construyendo una propuesta que, de acuerdo a lo que entendí, a todos les pareció interesante. 
Creo que si esa decisión se toma conjuntamente -no sé si en forma colectiva- puede valer la pena. 


Por último, quiero decir que en ningún caso se plantea que el personal de plantilla deba dejar de trabajar para 
que pueda ingresar nuevo personal. Lo que se plantea aquí es que el personal que se deba completar y que no 
necesite tener una calificación especial, pueda ingresar por esta vía. 


En este sentido, recuerdo una experiencia muy interesante que se dio en un sector marginal de la población de 
Montevideo. Hace bastantes años una empresa de plaza, basándose en esta ley, contrató personal del lugar 
para llevar a cabo una obra de saneamiento, lo cual trajo beneficios complementarios. Digo esto porque el 
hecho de que las empresas se instalen en algunos lugares a veces trae aparejado dificultades en cuanto a 
cómo se cuidan los obreros y cuánto interés o no tiene la población del lugar en que esa obra continúe. 
Muchas veces, cuando los trabajadores son del lugar hay menos dificultades en el cuidado colectivo de la 
obra y, por lo tanto, también de los bienes de la empresa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quería hacer una invitación a todos los presentes y acercarle a la delegación 
de la Cámara de la Construcción el proyecto de ley con las modificaciones a las que hacía referencia el 
señor Diputado Bernini. 


Teniendo en cuenta el marco que venimos desarrollando y el tiempo en que la Comisión desea ajustar el 
tratamiento de este proyecto, quisiéramos que ustedes leyeran el proyecto e hicieran los aportes finales. Me 
consta que varios de los artículos que fueron modificados -que ellos no han tratado- nosotros ya los hemos 
analizado. Por lo tanto, sería importante que pudieran realizar una última lectura. También les vamos a 
acercar la versión taquigráfica para que puedan contar con los elementos en discusión que fueron aportando 
los señores legisladores. 


En ese sentido, quisiéramos decirles que cuando estamos legislando utilizamos el mecanismo del correo 
electrónico -se puede enviar material a la Secretaría de la Comisión de Legislación del Trabajo- para que se 
envíen los aportes correspondientes. Cuando nos llega la información la hacemos circular entre los 
integrantes de la Comisión y los analizamos nuevamente. Quiero aclarar que para recibir dicha información 
tenemos un tiempo porque para el trabajo en obras públicas el Poder Ejecutivo necesita dar una respuesta, en 
lo posible consensuada; si no es así, necesitamos caminar y legislar en ese sentido. 


Creo que esta discusión no se cierra en el día de hoy, ya que contaremos con los elementos que ustedes nos 
acercarán y ustedes contarán con los que nosotros les enviemos. En ese intercambio veremos cómo 
mejoramos el espíritu del proyecto. 


SEÑOR GONNET.- Quisiera hacer algunas consideraciones conceptuales y otras personales. 


En lo que me es personal, creo que el Estado, salvo en grandes obras -como en Botnia o en grandes 
emprendimientos en el este-, es mucho más exigente en los contratos que el sector privado. 


También quiero decir que no es tan cierto que las empresas siempre tomen personal de la localidad. Esto lo 
digo como coloniense que perdió una licitación, habiendo ganado en el precio, porque la otra empresa puso la 
cuarta parte de aportes sociales porque tenía a Batman, a Superman y a Robin -fue una carta que mandé a la 
Intendencia-, y trajo personal de otro departamento. Por lo tanto, no es tan cierto que se tome personal del 
lugar. Entonces, no veo mal que se deba tomar personal de la localidad. 


Creo que el señor Diputado tiene un concepto equivocado, por lo que quiero aclarar las cosas desde nuestro 
punto de vista. Esto es como un partido de fútbol. Se puede decir que se tiene al golero, al dos, al cinco y al 
nueve, pero los laterales también son importantes. Si yo tomo al azar a los laterales y son lentos y todos 
derechos, el cuadro no va a andar. Voy a poner un ejemplo más, sin dar nombres. Ayer un personaje famoso 
se paró, y debo pensar: ¿y si mañana me toca ese? 


Con el Patronato me llevo muy bien y para la escuela de Libertad no solo voy a tomar el 5%, sino que quizás 
tome el doble de lo que me pidieron. ¿Por qué? Porque he tenido una relación muy buena con la gente del 
Patronato, que me hace hasta un seguimiento del personal. Yo sé de quién se trata; no es el que se subió ayer 
al palo. Si alguien viene al azar, ¿a quién pongo para que me diga que ese anda mal? La situación es 
complicada si no puedo seleccionar a mi personal. 


Como dije, el Estado es el cliente más exigente y el trabajo no solo tengo que hacerlo en precio, sino también 
en determinado plazo. Además, hay un monto máximo de aportes sociales y si nos excedemos lo tenemos que 
pagar nosotros; los aportes sociales derivan de la cantidad de jornales. 


Tampoco se puede decir que el peón práctico no tiene especialización; no es tan así. Si uno va a una obra y le 
pregunta a los oficiales que trabajan por un tanto qué peón quieren, podrá darse cuenta de que eligen al que 
les sirve, al que les ocasiona menos problemas; eligen a ese porque es parte de un equipo de fútbol. Mi 
empresa de construcción tiene cincuenta años y en ella han trabajado tres generaciones -el abuelo, el hijo y el 
nieto- y siempre le digo a la gente: "Esto es como un cuadro de fútbol, al que no sirve para una cosa, lo tenés 
que poner a hacer otra, pero si yo no puedo elegir, estoy pelado". Si de cuatro me ponen a alguien al azar, por 
más que tenga el mejor cuadro no sé en qué posición lo tengo que poner. Si el que salió ayer en los diarios 
viene acá, ¿quién le dice a ese muchachito que se tiene que ir? Si mañana la bolsa se tiene que extender y se 
dice que, en lugar del 100% de los no especializados, el 50% de todo el personal de la obra tiene que ser 
nuevo, yo no tengo problema, pero quiero saber quiénes son, porque soy el responsable de hacer la obra en 
precio, calidad, plazo y en el límite de los aportes sociales. De lo contrario, estamos en una nebulosa que no 
sabemos en dónde va a terminar. 


SEÑOR GRAVIER.- Comparto lo manifestado por el señor Diputado Bernini en cuanto a que nos 
deben diferenciar los talentos y las virtudes y no las recomendaciones, pero en este caso los talentos y 
las virtudes están dados por las competencias laborales que pueda tener cada uno de los trabajadores. 
Por lo tanto, la diferenciación entre peón y peón práctico existe y haremos llegar a la Comisión la 
valoración de tareas. 


Por otra parte, solicitamos nuevamente que nos hagan llegar la versión taquigráfica para conocer los 
elementos que se han evaluado aquí y que nos den un plazo razonable para expresarnos, puesto que 
representamos a un cuerpo y respondemos a una Directiva que analiza el tema. Si el instrumento que tenemos 
para comunicarnos con los integrantes de la Comisión es el correo electrónico, lo utilizaremos. 


Creo que cuando se logran los mayores consensos en cualquier tipo de ley, estas se aplican mucho mejor. 
Como reza el dicho: "No por mucho madrugar, amanece más temprano". 


Por último, quisiera que quedara constancia de que nosotros compartimos el espíritu de este proyecto de ley 
relativo a peones no especializados, porque los elementos dinamizadores en las localidades del interior o de 
Montevideo se encuentran comprendidos en él. A eso nos referíamos cuando compartíamos el criterio. Que 
no quede el concepto de la señora Diputada Bianchi diciendo que los representantes de la Cámara de la 
Construcción comparten el criterio de toda una estructuración de todas las categorizaciones, porque no es así. 
Estamos únicamente hablando de este proyecto. 


SEÑOR BERNINI.- Quiero agradecerles porque me han ilustrado sobre algunos aspectos y pedirles 
que cuando nos manden el mail con sus opiniones nos describan lo más precisamente posible cuáles son 
las tareas de un peón práctico y de uno no especializado o común. 


Nos importa mucho saber de qué estamos hablando porque no tenemos ninguna experiencia en la 
construcción, más allá de alguna experiencia personal al realizar alguna planchada. 


Es efectivamente cierto que tenemos que hablar con los que saben. Para nosotros es tan importante la opinión 
de ustedes como la del SUNCA, pero entiendan que es muy difícil que podamos legislar tratando de resolver 
todas las posibilidades que se nos puedan presentar. Sin embargo, debemos tener certezas para todos. 


Se mencionaba el ejemplo del loquito que subió al techo y qué garantías tiene el empresario de que, 
cumpliendo con la ley adecuadamente, alguien responderá por lo que no responden los individuos. Podemos 
hablar de esos mecanismos de contralor. Pensemos en algo que dé garantías para todos. 


Reitero mi agradecimiento por el aporte que han realizado. Les entregamos un comparativo con el proyecto 
anterior. La ley misma establece excepciones para cuando las obras tengan una dimensión de carácter 
nacional. Obviamente, del otro lado nos plantean que no dejemos esto abierto porque, entonces, nadie lo va a 
cumplir. Entiendan que debemos encontrar equilibrios para que no se desvirtúe lo que busca una ley. 


Esperamos con avidez los aportes que nos puedan brindar, en el entendido de que la responsabilidad que 
implica votar una ley de estas características, entre otras cosas, implica haber recorrido un camino con las 
orejas bien abiertas para hacerlo de la mejor manera posible. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia de esta delegación de la Cámara de la 
Construcción y los aportes que ha realizado. Estamos convencidos de que esto no culmina en el día de 
hoy sino que vamos a mantener intercambios. Quedamos a la espera de los aportes que puedan hacer 
al proyecto que se llevan, con las modificaciones hasta el día de hoy. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


